75 FYLKESMANNEN ! PN T T
<+ 1 SOGN OG FJORDANE AW $
Saksbehandler: Siv Bianca Kjosas Var dato Var referanse
Telefon: 57 65 54 08 16.04.2010 2009/3512 - 4231
E-post: sbk@fmsf.no Deres dato Deres referanse
23.12.2009

Aud J. @ines og Johannes |dsa
Kjernes
6856 SOGNDAL

Tilbakemelding - anmodning av omgjering av vedtak fra tiltakshaver
Dlnes/ldse - tilbygg/vinterhage, gnr 1 bnr 10 i Sogndal kommune

Vi viser til deres brev, mottatt her den 29.12.09, der dere ber om at Fylkesmannen foretar en
ny vurdering av saken og omgjer vedtaket vart av 14.12.09. Det gjeres gjeldende at det
foreligger (nye) faktiske forhold, som har betydning for Fylkesmannens vurdering og utfallet
av klagesaken.

Oppsummering
Fylkesmannen har vurdert saken opp mot regelverket i plan- og bygningsloven og
forvaltningsloven og er kommet til at omgjeringsbegjaeringen tas til folge.

Fylkesmannen omgjer etter dette eget vedtak av 14.12.09, slik at Sogndal kommunes
vedtak av 28.05.09 | sak 43/09 stadfestes. Tilbygget kan oppferes som omsokt.

Sakens bakgrunn

Sogndal kommune ga i vedtak av 28.05.09 i sak 43/09 seker tillatelse til oppfering av tilbygg
til et av bolighusene pa gnr 1 bnr 10. Vedtaket ble pakiaget og kommunen opprettholdt
deretter sitt standpunkt den 24.09.09 i sak 78/09.

Fylkesmannen omgjorde kommunens vedtak, i vedtak datert 14.12.09, pa grunnlag av at
sokeren, etter var vurdering, ikke hadde tilstrekkelig klart privatrettslig grunnlag for & kunne
gjennomfare omsgkte tiltak.

Omgjeringsbegjeaeringen fra dere kom inn til Fylkesmannen den 29.12.09. Det har etter dette
tidspunktet kommet inn flere dokumenter med tileggsopplysninger fra begge parter. Etter
initiativ fra Fylkesmannen ble det deretter kalt inn til mgte i Statens Hus den 08.04.10 for &
forsgke a fa klargjort det faktiske grunnlaget i saken.

Tilstede pa motet var: Johannes Idsg, Dagmar @lines Lotsberg, Jens @yrehagen (Sogndal
kommune), juridisk sjef Arvid Mellingen (FMSF) og ferstekonsulent Siv Bianca Kjosas
(FMSF). Vi viser ellers til vedlagt kopi av motereferatet.

Regelverk

Fylkesmannen skal som klageinstans kontrollere at kommunen har rettet seg etter de lover,
forskrifter og saksbehandlingsregler som gjelder pa rettsomradet under sin behandling av
saken. Fylkesmannen kan under sin behandling av klagen preve alle sider av vedtaket,
herunder kommunens konkrete skjgnnsutevelse, jf forvaltningslovens (fvl) § 34.

Oppfaring av tilbygg/vinterhage krever tillatelse av kommunen etter pbl § 93. For
byggetillatelse eventuelt gis skal det pases at tillatelsen ikke vil komme til a stride mot noen
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bestemmelse gitt i eller i medhold av loven, jf pbl § 95 nr 2. Utgangspunktet er etter dette at
en tvist om privatrettslige forhold er plan- og bygningsmyndighetene uvedkommende.

| en uttalelse fra Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) er det presisert at kommunen
skal vurdere om privatrettslige forhold i enkeltsaker unntaksvis kan ha relevans for
behandlingen av sgknader etter plan- og bygningsloven.

Det fremgar at: "en seknad kan avvises fra realitetsbehandling der det ikke fremstar med
tilstrekkelig klarhet at tilftakshaveren har de privatrettslige rettigheter som seknaden
forutsetter”.

Bestemmelsen i pbl § 74 nr 2 regulerer forholdet til tiltakets utforming. Kommunen skal se til
at tiltaket etter deres skjonn:

"tilfredsstiller rimelige skjennhetshensyn bade i seg selv og i forhold til omgivelsene. Tiltak... skal ha en god
estetisk utforming i samsvar med tiltakets funksjon og med respekt for naturgitte og bygde omgivelser”.

| rundskriv H-7/97 gis en omfattende veiledning og eksemplifisering av innholdet i denne
vurderingen. Ordlyden er utpreget skjignnsmessig og det ma foretas en totalvurdering av
forholdene i saken. Videre er det lagt til grunn at bestemmelsen kun helt unntaksvis skal
benyttes som selvstendig avsalgshjemmel.

Fylkesmannens vurdering

Det privatrettslige grunnlaget

Innledningsvis bemerkes det at Fylkesmannen ser at vi under den opprinnelige
behandlingen av klagesaken kunne gjort mer for a fa avklart faktum rundt det privatrettslige
grunnlaget for det ble fattet vedtak i saken.

| det opprinnelige vedtaket uttaler Fylkesmannen blant annet falgende:

”...Ut fra opplysningane i grunnboka er det ikkje tvilsamt at klagaren og Aud J. @Ines, eig gnr 1 bnr 10 i eit
sameige, med ein ideell halvpart kvar. Dette er heller ikkje partane ueinige om.

Etter dette har tiltakshavaren ikkje tilstrekkeleg privatrettsleg grunnlag for a gjennomfera tiltaket, slik at
vinterhagen ikkje kan forast opp utan at det ligg fare samtykke fra medheimelsinnehavaren...”.

Etter motet den 08.04.10 legger Fylkesmannen til grunn at partene er enige om at sgstrene
eier og eksklusivt faktisk og rettslig disponerer over hvert sitt bolighus med tilherende tomt
pa eiendommen. Opplysningene i matrikkelen gjenspeiler etter dette ikke det reelle
eierforholdet til to av bolighusene pa gnr 1 bnr 10.

Det kun er den gvrige grunnen som ligger i et sameie mellom partene. De andre bygningene
pa eiendommen omtales ikke i det felgende.

Lotsberg viser til at vinterhagen vil oppta mer areal enn det som er tilfelle for den
eksisterende terrassen. Denne utvidelsen i areal innebeerer at tiltaket gar inn pa og bruker
av (sameiet) felles grunn.

En viser til at dette trolig kan fa betydning for verdifastsettelsen av gnr 1 bnr 10 som skal
foretas i jordskifteretten. Lotsberg presiserer at det er tiltakets mulige innvirkning pa
verdifastsettelsen av eiendommen som er bakgrunnen for hennes innvendinger mot
vinterhagen. Hun hevder ikke a ha noen (med)eiendomsrett i deres bolighus, som det anses
dokumentert at i sin helhet er oppfert og betalt av Aud Jorunn @ines.







